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5. Các rào cản đối với Truy cập Mở
Nhiều yếu tố làm phát sinh các rào cản đối với truy cập mở. Vài yếu tố là đặc thù cho cụ
thể một GLAM, lĩnh vực, bộ sưu tập, hoặc quyền tài phán. Các rào cản được tham chiếu
chung nhất giữa các GLAM và sự uyên thâm rộng lớn hơn gồm: 

• Thiếu giáo dục và kiến thức về bản quyền hoặc tiếp cận tới chuyên môn. Đối
với nhiều GLAM, sự bất lực để xác định liệu các tác phẩm có nằm trong phạm vi
công cộng (toàn cầu) hay còn trong bản quyền có thể lấn át mong muốn chuẩn
bị các bộ sưu tập để phát hành truy cập mở. Đây là khu vực rất quan trọng nơi
mà sáng kiến OpenGLAM có khả năng cung cấp hỗ trợ và giúp xây dựng năng lực
trong hệ sinh thái GLAM. 

• Chi phí của việc số hóa. Số hóa rất tốn kém và có thể phụ thuộc vào chi phí
công nghệ, lao động, chuyên môn, cơ sở hạ tầng kỹ thuật số bên trong và bên
ngoài cũng như chi phí lưu trữ, bảo tồn và quản lý. Các chi phí đó là thường
xuyên và đòi hỏi đầu tư đáng kể để theo kịp các tiến bộ về các công nghệ và các
dạng tương tác mới. Với việc giảm vốn cấp, các GLAM ngần ngại từ bỏ bất kỳ
doanh thu nào (dù nhỏ) mà có thể hỗ trợ cho các chương trình số hóa, bao gồm
cả việc cấp phép. 

• Các quan hệ đối tác tư nhân và các hợp đồng của họ.  Vì các chi phí đó, các
GLAM đôi khi thiết lập các quan hệ đối tác độc quyền với các công ty cung cấp
các dịch vụ số hóa và thương mại hóa. Trong khi các GLAM thường nhận các bản
sao như một phần của thỏa thuận, các hợp đồng đối tác và việc đòi quyền sở
hữu trí tuệ (IPR) của bên thứ 3 cấm các GLAM khỏi việc phát hành các bản sao đó
theo các khuôn khổ truy cập mở. 

• Mong muốn cấp phép “sử dụng thương mại”. Vài GLAM coi các sử dụng phi
thương mại nhất định như là nằm trong sứ mệnh giáo dục, nhưng lại cấp phép
sử dụng thương mại. Cách luật bản quyền phân biệt giữa việc sử dụng thương
mại và phi thương mại đầy rẫy những cân nhắc mang tính pháp lý và mang tính
bối cảnh cao khác, có thể không phù hợp với quan điểm của các GLAM.

• Mong muốn giữ lại kiểm soát. Sợ mất kiểm soát tác phẩm và bối cảnh giáo dục
của nó thường được trích dẫn như là vì sao các mô hình cấp phép vẫn cần thiết.
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Trong các trường hợp đó, việc đòi quyền sở hữu trí tuệ (IPR) cũng được sử dụng
để bảo vệ tác phẩm, nghệ sỹ, ngữ cảnh của nó, và cơ sở chủ quản. 

• Lo ngại xung quanh phạm vi công cộng và việc sử dụng miễn phí. Sợ rằng
việc phát hành các đại diện kỹ thuật số vào phạm vi công cộng sẽ cho phép các
thư viện ảnh thương mại sử dụng miễn phí dựa trên các nỗ lực của các GLAM là
hợp pháp và đã xảy ra rồi. Thực tế này là hợp pháp do trạng thái phạm vi công
cộng của tư liệu.

• Vào cửa miễn phí tại chỗ để biện minh cho phí cấp phép. Các GLAM không có
chương trình truy cập mở đôi khi tham chiếu việc vào cửa miễn phí như là để đổi
lại và minh chứng cho việc thu phí cấp phép. Các GLAM đó đánh đồng thực tế
này với các GLAM mở mà thu phí vào cửa cao như là bằng chứng giải thích vì sao
chương trình truy cập mở là có thể. Tuy nhiên, dữ liệu gợi ý đa số các viện bảo
tàng và phòng trưng bày có phát hành các bộ sưu tập theo các khung truy cập
mở thu các khoản phí tượng trưng hoặc miễn phí vào cửa (dữ liệu đó loại trừ các
thư viện và kho lưu trữ vì họ thường cung cấp vào cửa miễn phí). 

• Việc cấp phép như là mô hình kinh doanh (tồi). Trích dẫn việc cấp phép như là
mô hình kinh doanh làm chảy máu tài nguyên, vài GLAM đang khai phá các dạng
mới về thương mại hóa, mua bán, và các cơ hội doanh thu được truy cập mở và
phạm vi công cộng làm cho có thể. 

• Các rào cản thực tế (ngoài phạm vi của tài liệu này). Các rào cản thực tế khác
sẽ phát sinh cản trở việc triển khai truy cập mở. Sự thay đổi chính sách lớn như
vậy đòi hỏi sự tham gia của nhân viên ở nhiều bộ phận khác nhau (bao gồm cả
những người lo lắng truy cập mở có thể loại bỏ công việc của họ). Quan trọng
hơn, nó đòi hỏi sự cam kết từ cán bộ quản lý ở các mức cao nhất1. Đối với nhiều
cơ sở, việc thiếu chuyên môn hoặc công nghệ kỹ thuật số dẫn tới sự tham gia
OpenGLAM là không thể. Thậm chí các GLAM với sự hỗ trợ kỹ thuật số lưu ý đến
những khó khăn bám theo kịp một lĩnh vực đang tiến hóa quá nhanh. Truy cập
mở thậm chí có thể làm trầm trọng thêm các khoảng trống hoặc các điểm yếu
về công nghệ của cơ sở, vì nó có thể dẫn đến tăng thêm lưu lượng truy cập và
tăng nhu cầu về hạ tầng kỹ thuật2. Đối với hầu hết các bộ phận, các rào cản thực
tế này nằm ngoài phạm vi của tài liệu này. Có rồi các tài liệu ghi lại các kinh

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Viện Nghiên cứu, Đào tạo & Phát triển Tài nguyên Giáo dục Mở (InOER), Hiệp hội các trường đại học cao đẳng Việt Nam. Tr. 3/23

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Andrea Wallace (2020): GLAM Mở: Các rào cản đối với Truy cập Mở. CC BY 4.0 Quốc tế
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

nghiệm cá nhân, cách để tiếp cận hoặc vượt qua các rào cản đó, và cách để xây
dựng sự thành công kỹ thuật số. 

Dưới đây, chúng tôi sẽ xem xét từng trở ngại và bằng chứng cho thấy các đòi hỏi bản
quyền trong các bản sao gây ra nhiều vấn đề hơn là giải pháp. 
5.1. Số hóa cực kỳ tốn kém (Nhưng phí cấp phép!)
Đầu tiên hãy đề cập tới con voi tài chính trong căn phòng. Số hóa là tốn tiền. Nó đòi
hỏi việc lên kế hoạch dài hạn, duy trì tích cực, thời gian và chi phí, và đầu tư bền vững -
tất cả những thứ đó từng là các nguồn lực khan hiếm trước COVID-194. Chính phủ tập
thể của chúng ta đã tài trợ thiếu trầm trọng cho lĩnh vực văn hóa trong nhiều năm.
Không có gì ngạc nhiên khi lợi ích kinh tế của bản quyền được tìm kiếm để hỗ trợ các
hoạt động kỹ thuật số. Mặc dù không phải là không có cơ sở nhưng bằng chứng cho
thấy tham vọng này đã bị đặt sai chỗ, ngay cả vì mục đích thu hồi chi phí.
Ngay từ năm 2004, nghiên cứu của Simon Tanner đã tiết lộ rằng các mô hình tính phí
sao chụp không mang lại lợi nhuận trong một nhóm các bảo tàng nghệ thuật lớn của
Mỹ5.  Trong nghiên cứu của mình, Tanner tìm thấy rất ít dữ liệu, không thuyết phục
hoặc không nhất quán được theo dõi về các yếu tố như chi phí sản xuất, quy trình hành
chính, tiền lương và chi phí chung, giám sát và thực thi, hỗ trợ công nghệ và phân
phối6. Nhiều bảo tàng cho biết đã chuyển mọi khoản thu nhập trở lại vào trong dịch vụ,
vốn hoạt động với chi phí lớn hơn cho bảo tàng so với mức nó mang lại 7. Một vài trường
hợp ngoại lệ có thể thu được lợi nhuận tách khỏi một nhóm tương đối nhỏ các tác
phẩm có ảnh hưởng hoặc phổ biến8. Thậm chí ngày nay, các GLAM không thể nói chính
xác liệu các mô hình cấp phép có mang lại lợi nhuận hay không một khi chi phí được
tính đến. Một lý do cho điều này là vì mức độ chi tiết của mô hình tài chính được yêu
cầu để làm như vậy không được các tổ chức phi lợi nhuận ưu tiên, và cũng không nên
như vậy9. Mặc dù nghiên cứu của Tanner năm 2004 chỉ tập trung vào các viện bảo tàng,
các nghiên cứu tiếp theo trong toàn bộ khu vực GLAM đã củng cố những phát hiện của
ông10. 
Tuy nhiên, ai đó phải trả tiền cho việc số hóa và các chi phí mà nó kéo theo. Không còn
nghi ngờ gì nữa, các chính phủ đã thất bại trong việc cung cấp cho các GLAM nguồn tài
trợ quan trọng, đầy đủ và bền vững để cho phép họ hoàn thành các trách nhiệm ngày
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càng mở rộng của mình. Một số chương trình tài trợ công bắt buộc các GLAM tạo ra
doanh thu thông qua các hoạt động tiếp theo11. Do đó, việc cấp phép cung cấp một
phương tiện dễ dàng để thực hiện nghĩa vụ này, chuyển chi phí sang người tiêu dùng
(tức là công chúng của họ) và cung cấp doanh thu trở lại cho các chương trình số hóa.
Ngoài ra, đối với một số GLAM, việc cấp phép có thể tạo ra số lượng tiền không đáng
kể. Bất kỳ khoản doanh thu nào cũng khó có thể bị từ bỏ khi đối mặt với việc thắt lưng
buộc bụng. Quả thực, các biện pháp thắt lưng buộc bụng và giảm tài trợ của chính phủ
trong những năm qua đã khiến các GLAM dựa quá nhiều vào lợi ích kinh tế của bản
quyền và các chiến lược thiết kế hỗ trợ các mục tiêu được doanh nghiệp dẫn dắt, đôi
khi không còn tồn tại được. Với ngân sách hiện đang gặp rủi ro cao hơn do COVID-19,
việc loại bỏ doanh thu cấp phép và phát hành tài liệu kỹ thuật số vào phạm vi công
cộng chỉ làm cho khó khăn hơn.
Nhưng chi phí lớn hơn đối với công chúng và nền kinh tế là gì khi các bộ sưu tập thuộc
phạm vi công cộng vẫn bị khóa do các đòi hỏi về bản quyền (không rõ ràng)? Và những
hình thức doanh thu trực tiếp và gián tiếp mới nào có thể đến từ các mô hình kinh
doanh truy cập mở có thể vượt qua số tiền nhận được thông qua doanh thu cấp phép?
Thực sự chỉ có một cách để thoát ra. 
Trong khi các phát triển chính sách trong thập kỷ qua đã dẫn đến tiến bộ có thể đo
lường được, các GLAM tiếp tục gặp phải các rào cản tài chính đáng kể trong quá trình
chuyển đổi sang mở12. Điều này khó có thể thay đổi sớm. Nhưng việc vượt qua rào cản
đầu tiên để tham gia GLAM mở yêu cầu những người ra quyết định thay đổi tư duy của
họ xung quanh việc sử dụng lại các bộ sưu tập, chuyển chương trình số hóa từ việc
thúc đẩy kinh doanh sang các hoạt động được định hướng theo sứ mệnh13.
5.2 Quan hệ đối tác và hợp đồng tư nhân
Một lựa chọn (rất) hấp dẫn để giảm gánh nặng tài chính của số hóa là nhờ người khác
thực hiện toàn bộ việc đó. 
Quan hệ đối tác công-tư được tìm kiếm vì chúng mang lại công nghệ và bí quyết để số
hóa các bộ sưu tập và thường đi kèm với các hình thức thu nhập giúp tăng chi phí hoạt
động. Những quan hệ đối tác này có thể đưa lợi ích thương mại của bên thứ ba vào
quản lý quyền sở hữu trí tuệ (IPR) và bộ sưu tập kỹ thuật số. Các câu hỏi sẽ nảy sinh
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xung quanh các nghĩa vụ hợp đồng đối với các đối tác yêu cầu quyền sở hữu trí tuệ
trong các kết quả đầu ra kỹ thuật số, liệu quyền sở hữu trí tuệ đó có hợp lệ hay không 14.
Tác động tích lũy là để củng cố các cách tiếp cận ưu tiên thương mại hóa và tránh rủi ro
vượt lên trên cả các mục tiêu GLAM mở.
Các hợp đồng và quyền sở hữu trí tuệ đều bị giới hạn về phạm vi và thời gian nhưng
những giới hạn đó có thể xung đột trên thực tế. Ví dụ: các điều khoản hợp đồng có thể
tạo ra quan hệ đối tác độc quyền giữa GLAM và bên thứ ba trong một khoảng thời gian
giới hạn, sau đó GLAM có thể hình thành các thỏa thuận mới xung quanh việc số hóa và
quản lý các bộ sưu tập. Nhưng trừ khi khoảng thời gian giới hạn mở rộng tới các quyền
trong phương tiện truyền thông kết quả, các GLAM bị ràng buộc và giới hạn một cách
có hiệu lực với những gì họ có thể làm với các phương tiện truyền thông trong thời hạn
của bản quyền. Điều này có nghĩa là nhiều GLAM không thể phát hành các bản sao của
bộ sưu tập số của họ thông qua các khuôn khổ mở ngay cả khi họ muốn. Thay vào đó,
việc số hóa mới phải được thực hiện cho bất kỳ mục đích nào không được bản quyền
hoặc hợp đồng đề cập tới.
Ở đây, những sai sót phải được quy kết một cách công bằng là do hệ thống rộng lớn
hơn đang vi phạm nghĩa vụ của mình trong việc hỗ trợ đầy đủ cho các tổ chức di sản
văn hóa và công chúng của họ. Các quyết định thương mại hóa các bộ sưu tập thông
qua quan hệ đối tác tư nhân không bao giờ là những quyết định mang tính tư lợi được
đưa ra trong chân không. Hơn nữa, một số quan hệ đối tác này có thể vô cùng thú vị và
mở ra những cơ hội mới cho các GLAM và công chúng. Số hóa có thể chỉ là bước đầu
tiên hướng tới một sáng kiến đổi mới hơn nhằm tạo ra dữ liệu, nghiên cứu, phần mềm
và công nghệ mới cho những thứ như trí tuệ nhân tạo hoặc máy học. Trong quá trình
đàm phán về các sáng kiến như vậy, các GLAM nên ủng hộ các cách tiếp cận có sắc thái
hơn về cách các đầu ra của việc sao chụp cơ bản hơn và không nguyên bản có thể được
phát hành theo các khuôn khổ truy cập mở.
Cuối cùng, các GLAM không phải là không có sự hỗ trợ từ công chúng của họ. Sự tham
gia mới thông qua cộng đồng tình nguyện và nguồn lực cộng đồng có thể được mở
rộng để thử nghiệm nguồn lực cộng đồng về lao động số hóa,  quản lý  dữ liệu và
chuyên môn cần thiết để chuẩn bị các bộ sưu tập cho các nền tảng và khuôn khổ truy

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Viện Nghiên cứu, Đào tạo & Phát triển Tài nguyên Giáo dục Mở (InOER), Hiệp hội các trường đại học cao đẳng Việt Nam. Tr. 6/23

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Andrea Wallace (2020): GLAM Mở: Các rào cản đối với Truy cập Mở. CC BY 4.0 Quốc tế
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
cập mở15. Điều này đặt ra câu hỏi xung quanh năng lực, đặc quyền và thù lao cho lao
động được thảo luận thêm trong Sự bất bình đẳng về Quyền lực (Power Inequities).
5.3. Mong muốn cấp phép “Sử dụng thương mại”
Một con đường trung gian được nhiều GLAM thực hiện là phân biệt giữa cách sử dụng
“thương mại” và các cách sử dụng khác. Điều này thường được thực hiện bằng cách
cho phép sử dụng cho các mục đích cá nhân hoặc giáo dục có giới hạn thông qua các
điều khoản sử dụng của trang web hoặc bằng cách phát hành nội dung thông qua giấy
phép Creative Commons Phi thương mại (ví dụ: CC BY-NC, CC BY-NC-ND, CC BY-NC- SA).
Cách tiếp cận này được coi là thực hiện các nghĩa vụ giáo dục đối với công chúng trong
khi vẫn duy trì khả năng hưởng lợi từ những người sử dụng thương mại thu lợi từ các
nỗ lực số hóa của GLAM.
Tuy nhiên, về mặt pháp lý, các khuôn khổ quốc gia về hoạt động thương mại và phi
thương mại có thể không rõ ràng, điều này có thể gây cản trở cho chính việc sử dụng
mà GLAM tìm cách kích hoạt16. Hầu hết việc sử dụng giáo dục đều nằm ở đâu đó ở giữa,
hoặc ít nhất là ít mang tính thương mại hơn so với việc sử dụng thương mại rõ ràng.
Một chi tiết nhỏ, chẳng hạn như thanh toán phí hội nghị, có thể chuyển bài giảng của
nhà nghiên cứu từ phi thương mại hoặc ít mang tính thương mại sang thương mại, cho
dù thông qua các điều khoản sử dụng và yêu cầu cấp phép của chính tổ chức hoặc luật
bản quyền trong phạm vi quyền hạn của hội nghị.
Các thuật ngữ trang web khác nhau và riêng biệt về sử dụng giáo dục giữa các GLAM
làm tăng thêm sự nhầm lẫn: các GLAM có thể định nghĩa “sử dụng giáo dục” theo các
chi tiết xung quanh các kích thước hoặc độ phân giải của hình ảnh, bằng cách đặt giới
hạn cho số lượng tác phẩm có thể được sử dụng miễn phí, hoặc thông qua các bối
cảnh cụ thể, chẳng hạn như việc sử dụng “mang tính học thuật” hoặc sử dụng trên một
blog hàn lâm17.
Nghiên cứu về phí xuất bản cho thấy sự chênh lệch hơn nữa xuất hiện trong các mô
hình định giá đưa ra các giả định chung chung về lợi nhuận và chi phí của các mô hình
xuất bản18. Ngược lại, các nhà xuất bản thương mại có thể đặt gánh nặng những khoản
phí đó lên tác giả hoặc cung cấp ngân sách hạn chế cho phí sao chụp, mà tác giả sau
đó phải bổ sung bằng quỹ cá nhân19. Phí cho một hình ảnh thường có thể cao hơn chi
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phí xuất bản thực tế20.  Những khoản phí khác có thể có vẻ hợp lý nếu xét riêng lẻ,
nhưng tổng chi phí nhanh chóng trở nên không thể chấp nhận được khi cần có nhiều
hình ảnh và giấy phép21. Đối mặt với việc tăng phí và hạn chế, một số nhà nghiên cứu
cho biết đã giảm lượng nội dung được trích dẫn hoặc từ bỏ hoàn toàn các dự án22.
Tương tự như hợp đồng, giấy phép bị giới hạn về phạm vi và thời gian. Điều này có
nghĩa là nếu một nhà nghiên cứu cấp phép cho một hình ảnh để nghiên cứu một tác
phẩm thì hình ảnh đó không thể được sử dụng (về mặt pháp lý) cho bất kỳ mục đích
nào khác. Việc đưa nó vào một bài giảng, bài đăng trên blog hoặc bài báo sẽ yêu cầu
giấy phép mới và thanh toán phí cho người nắm giữ các quyền. Giấy phép cũng hết
hạn. Giấy phép sau 5 năm, nhà nghiên cứu sẽ cần gia hạn giấy phép để tiếp tục sử
dụng hình ảnh (về mặt pháp lý) với điều kiện phải có giấy phép mới và thanh toán phí.
Và trong khi các nhà nghiên cứu có thể trả tiền để cấp phép cho một hình ảnh có độ
phân giải cao để xuất bản (và nghiên cứu nó, nhưng không tiết lộ), thì hầu hết các tạp
chí và tạp chí định kỳ đều in ở dạng đen trắng hoặc ở định dạng có độ phân giải thấp
hơn, làm suy yếu một số giá trị (và cái giá phải trả) để đưa hình ảnh đó vào 23.  Một
nghiên cứu lưu ý rằng các học giả lịch sử nghệ thuật mong muốn thực hiện thêm các
bước để tìm ra một hình ảnh có chất lượng tốt hơn khi hình ảnh đi kèm với bài viết ở
mức dưới trung bình hoặc hoàn toàn không có24. Nói cách khác, công chúng giờ đây
chuyển sang sử dụng Internet, rất có thể là Google Images25.
Những khó khăn trong việc phân biệt giữa việc sử dụng thương mại và học thuật đã
thúc đẩy một số GLAM giảm bớt các rào cản tái sử dụng bằng cách áp dụng các chính
sách mở hơn26.  Các cơ sở khác đã chuyển sang các khung cấp phép như Creative
Commons. Giấy phép Creative Commons Phi thương mại (NC) đưa ra vài sự rõ ràng
nhờ cách giải thích chính thức về “sử dụng cho mục đích giáo dục”, nhưng việc áp dụng
giấy phép NC gây ra bốn mối lo ngại27. Thứ nhất, Creative Commons không hỗ trợ việc
áp dụng các giấy phép NC (và các giấy phép khác)  cho các phương tiện sao chụp
không nguyên bản (non-original) của các tác phẩm thuộc phạm vi công cộng. Đối với
điều này, CC0 được khuyến nghị28. Thứ hai, việc áp dụng hạn chế phi thương mại đối
với bất kỳ tài liệu nào không thỏa mãn các định nghĩa về “mở” cho các mục đích truy
cập mở. Cả hai điểm này đều được trình bày chi tiết hơn trong phần Làm rõ “Mở”. Vấn
đề thứ ba là “phi thương mại” đề cập đến mục đích sử dụng chứ không phải người
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dùng. Điều này có nghĩa là các giấy phép NC không nhất thiết ngăn cản các loại tác
nhân mà một số GLAM có thể nghĩ rằng chúng ngăn cản. Cuối cùng, một số GLAM áp
dụng giấy phép CC BY-NC cho phương tiện sao chụp cũng bao gồm một tuyên bố trong
chính sách bản quyền của các hoạt động cụ thể được coi là thương mại so với phi
thương mại.  Nhiều hoạt động xung đột với cách giải  thích chính thức của Creative
Commons. Trong trường hợp có tranh chấp, điều khoản nào sẽ được ưu tiên áp dụng?
Cuối cùng, các rào cản tài chính đối với truy cập mở cho các GLAM chuyển thành các
rào cản sử dụng lại đối với công chúng, ngay cả đối với các GLAM tìm cách tạo điều kiện
cho việc sử dụng phi thương mại và giáo dục.
5.4 Mong muốn giữ lại quyền kiểm soát và quyền hạn
Những lo ngại xung quanh việc mất kiểm soát đã dựng lên những rào cản triết học về
việc ai có thể diễn giải hoặc tạo ra kiến thức xung quanh một bộ sưu tập và vì mục đích
gì. Trong nghiên cứu của Tanner năm 2004, các bảo tàng báo cáo rằng giữa việc thu phí
và kiểm soát, yếu tố quan trọng hơn đối với việc cấp phép là duy trì quyền kiểm soát để
đảm bảo lòng tin được duy trì đối với bảo tàng chủ nhà, các nghệ sĩ và tác phẩm của
họ.29 Các nghiên cứu về lưu trữ, bộ sưu tập đặc biệt, thư viện và giá trị của siêu dữ liệu
báo cáo các kết quả tìm kiếm quyền kiểm soát tương tự.30 Những lo ngại này có thể
được phản ánh trong các mô hình tính phí định giá hình ảnh nằm ngoài tầm với của
hầu hết các khán thính phòng và bảo vệ sự khan hiếm của hình ảnh.31

Việc cấp phép cũng đảm bảo có thể sử dụng một hệ thống “quyền” rộng hơn: ngay cả
khi có thể trả phí, mong muốn kiểm soát cách thức hình ảnh được sử dụng, diễn giải và
thảo luận có thể khiến chủ sở hữu quyền (bị cáo buộc) từ chối yêu cầu của người
dùng.32 Việc từ chối có thể dựa trên các yếu tố từ ý định của người sử dụng làm thay đổi
hoặc cắt xén hình ảnh, cho đến nhận thấy xung đột với các giá trị và ý tưởng chủ quan
của tổ chức về những gì cấu thành việc sử dụng không phù hợp hoặc thậm chí thiếu
tôn trọng nghệ sĩ, tác phẩm nghệ thuật hoặc cơ sở.33 Khiếu nại về bản quyền cung cấp
một biện pháp bảo hộ thuận tiện với lợi ích kinh tế gia tăng.
Thực tiễn này không có cơ sở pháp luật. Nó cũng truyền đạt sự ngờ vực cố hữu trong
công chúng. Như Maria Vlachou đã lập luận, “các đối tượng trong phạm vi công cộng
thuộc về mọi người và không ai chỉ định các chuyên gia bảo tàng làm trọng tài thị
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hiếu.”34 Truy cập mở do đó yêu cầu các GLAM sẵn sàng giáo dục người dùng xung
quanh các thực hành tốt nhất và chấp nhận các rủi ro liên quan đến lạm dụng.35

Cho đến nay, có rất ít bằng chứng  cho thấy những lo ngại này sẽ thành hiện thực.36

Ngay cả những giai thoại về việc lạm dụng phân biệt chủng tộc cũng không thể biện
minh cho một hành vi ngày càng xung đột với luật bản quyền.37 (Mặc dù các bước khác
có thể và nên được thực hiện để giảm thiểu rủi ro như vậy). Đối với thảo luận về những
ưu và nhược điểm liên quan đến câu hỏi cấp phép cho người tốt/người xấu, Michael
Weinberg đã đưa ra một lập luận thuyết phục ủng hộ việc ít đe dọa và ác cảm rủi ro
hơn trong các chính sách cấp phép và sử dụng lại.38

5.5 Lo ngại xung quanh phạm vi công cộng và sử dụng miễn phí
Một lo ngại khác có liên quan tới khả năng một khi phương tiện sao chụp được đánh
dấu phạm vi công cộng, những người khác sẽ tải  xuống và cấp phép cho nó vì  lợi
nhuận. Không may, điều này là không tránh được và không thể tránh khỏi. 
Một số GLAM đã gặp rồi các trường hợp các hình ảnh truy cập mở và miễn phí được
chào bán trên các website cấp phép thương mại. Các hình ảnh đó là y hệt về kích cỡ và
độ phân giải với những gì được tải lên Wikimedia Commons hoặc được làm cho sẵn
sàng thông qua website của riêng GLAM đó. Tuy nhiên, chúng bị che khuất bởi hình mờ
và thiếu thông tin chi tiết về trạng thái phạm vi công cộng của hình ảnh và của cơ sở
chủ quản lưu trữ. Alamy và những người đóng góp của nó đã nhiều lần vi phạm điều
này.39 Mặc dù việc sử dụng miễn phí như vậy có vẻ không công bằng và đi ngược lại tinh
thần truy cập mở, nhưng nó hoàn toàn hợp pháp - và nó có tiền lệ pháp lý để chứng
minh điều đó.
Vào năm 2016, Getty Images đã bị nhiếp ảnh gia Carol Highsmith kiện vì đã làm chính
xác điều này, người đã dành hàng nghìn bức ảnh gốc của mình cho phạm vi công cộng
sau  khi  gửi  chúng  vào  Thư  viện  Quốc  hội.40 Getty  Images  thậm  chí  còn  gửi  cho
Highsmith một lá thư yêu cầu ngừng hoạt động yêu cầu cô phải trả cho công ty phí cấp
phép để sử dụng một trong những hình ảnh thuộc phạm vi công cộng của chính cô
trên trang web của mình. Vụ kiện trị giá 1 tỷ USD về việc sử dụng sai mục đích và ghi
công sai đã bị bác bỏ với lý do các hình ảnh này thuộc phạm vi công cộng. 41 Theo đó,
mọi hành vi sử dụng lại đều được cho phép, bao gồm cả việc cấp phép thương mại cho
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các tác phẩm thuộc phạm vi công cộng.42 Cần lưu ý rằng các bên đã giải quyết tòa án
về các khiếu nại theo luật tiểu bang New York liên quan đến các hoạt động kinh doanh
lừa đảo.43

Cả  Merete  Sanderhoff  của  Phòng  trưng  bày  Quốc  gia  Đan  Mạch  (SMK)  và  Karin
Glasemann của Bảo tàng Quốc gia Thụy Điển đều đã yêu cầu Alamy xóa các hình ảnh
thuộc phạm vi công cộng của họ khỏi nền tảng cấp phép thương mại, nhưng kết quả
rất hạn chế. Mọi hình ảnh bị xóa đều thuộc không gian của phòng trưng bày và bị gỡ
xuống vì lý do riêng tư. Về các tác phẩm thuộc phạm vi công cộng, Sanderhoff đề nghị
chơi trò xúc phạm: “tất cả những gì chúng tôi có thể làm là quảng cáo rằng các hình
ảnh của chúng tôi là miễn phí và tiếp tục thúc đẩy chương trình nghị sự OpenGLAM
được biết đến rộng rãi hơn, để công chúng hiểu rằng họ không phải trả tiền cho các
hình ảnh đó.”
Nếu GLAM mở trở thành chuẩn mực, điều này có thể cùng nhau đánh bật một số thực
hành này. Ít  nhất, một người dùng siêng năng có thể biết cách thực hiện tìm kiếm
ngược về hình ảnh để tìm phiên bản truy cập mở trước khi trả phí cấp phép.
5.6 Vào cửa miễn phí như là sự đánh đổi (Nhưng thu phí vé!)
Một điểm cuối cùng cần đưa ra là dành riêng cho các phòng trưng bày và viện bảo
tàng, vì hiếm khi các thư viện và kho lưu trữ thu phí vào cửa.
Một số người ra quyết định đã nhận xét rằng các phòng trưng bày và viện bảo tàng với
các bộ sưu tập mở có thể lấy lại thu nhập từ việc cấp phép bị mất thông qua phí bán vé
vào cửa cao. Một ví dụ thường được dựa vào là Rijksmuseum ở Amsterdam, phí vào cửa
là €20. Vào năm 2015, Rijksmuseum đã phát hành 150.000 dữ liệu thay thế và bộ sưu
tập kỹ thuật số chất lượng cao cho phạm vi công cộng (con số đó hiện đã vượt quá
600.000). Sau đó, viện bảo tàng này chứng kiến lượng du khách tăng lên rõ rệt. Ví dụ
Rijksmuseum thường được sử dụng và được coi là đại diện cho các phòng trưng bày và
bảo tàng khác sẵn sàng sử dụng phí vé để bù đắp tổn thất doanh thu và hỗ trợ các
chương trình số hóa truy cập mở.
Dữ liệu cho thấy khác. Trong số (ít nhất) 133 phòng trưng bày và viện bảo tàng phát
hành tất cả dữ liệu đủ điều kiện thành truy cập mở, phần lớn (79) tính phí vào cửa
tương đương €5 hoặc ít hơn.44 Trên thực tế, 65 phòng trưng bày và viện bảo tàng được
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liệt kê dưới đây cung cấp cả truy cập miễn phí tại chỗ và truy cập mở cho tất cả các bộ
sưu tập trên trực tuyến. Nhiều nơi còn phát hành dữ liệu bộ sưu tập phong phú, chất
lượng cao.

• Australia: Museums Victoria
• Brazil: Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo
• Estonia: Eesti Tuletõrjemuuseum, Harjumaa Muuseum
• Finland:  Helsingin  kaupunginmuseo,  Museuvirasto,  Satakunnan  Museo,

Sotamuseo, Vantaan kaupunginmuseo
• France:  Maison  de  Balzac,  Maison  de  Victor  Hugo,  Musée  Carnavalet,  Musee

Cognacq-Jay, Musée d'art et d'histoire de Saint-Brieuc, Musée d'art moderne de
Paris, Musée de Bretagne, Musée de la Vie romantique, Petit Palais

• Hungary: Semmelweis Orvostörténeti Múzeum
• New Zealand:  Forrester Gallery,  Te Papa Tongarewa Museum of New Zealand,

Waitaki Museum and Archive
• Portugal: Museu da Cidade de Aveiro
• Slovakia: Slovenská národná galéria
• Sweden:  ArkDes,  Armémuseum,  Dalarna  museum,  Flygvapenmuseum,

Hallwylska  museet,  Hälsinglands  Museum,  Karlsborgs  Fästningsmuseum,
Litografiska Museet, Livrustkammaren, Marinmuseum, Mölndals stadsmuseum,
Nationalmuseum,  Skoklosters  slott,  Sörmlands  Museum,  Statens  maritima
museer, Vänersborgs museum

• United States: Albright-Knox, Arthur M. Sackler Gallery, Birmingham Museum of
Art,  Bowdoin College Museum  of  Art,  Cleveland Museum  of  Art,  Davison  Art
Center  at  Wesleyan  University,  Detroit  Institute  of  Arts,  Freer  Gallery  of  Art,
Hirshhorn  Museum  and  Sculpture  Garden,  J.  Paul  Getty  Trust,  Minneapolis
Institute of Art, National Air and Space Museum, National Gallery of Art, National
Museum of African American History and Culture,  National Museum of African
Art,  National  Museum  of  Natural  History,  National  Museum  of  the  American
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Indian,  National  Portrait  Gallery,  National  Postal  Museum,  Saint  Louis  Art
Museum, Smithsonian American Art Museum, Walters Art Museum, Yale Center
for British Art, Yale University Art Gallery

Trong số 54 phòng trưng bày và viện bảo tàng còn lại thì: 
• 21 thu phí trong khoảng €5 và €9.99;
• 22 thu phí trong khoảng €10 và €14.99;
• 7 thu phí trong khoảng €15 và €19.99; và
• 5 thu phí €20 hoặc nhiều hơn.

Tất nhiên, dữ liệu này không thể giảm bớt áp lực phải tự tài trợ thông qua phí bán vé
hoặc phí cấp giấy phép (trở nên tồi tệ hơn do COVID-19 và việc mất đi lượng khách
tham quan để hỗ trợ cho các khía cạnh thương mại khác, như cửa hàng quà tặng hoặc
quán cà phê). Cũng cần lưu ý rằng vào năm sau thông báo vào tháng 2 năm 2017 của
Bảo tàng Nghệ thuật Metropolitan về việc áp dụng CC0 cho tất cả các phương tiện sao
chụp, bảo tàng đã thông báo sẽ tiếp tục thu phí vào cửa 25 USD cho những người
không phải là cư dân của Bang New York.45 Nhưng dữ liệu gợi ý việc áp dụng GLAM mở
mà không dựa vào việc bán vé để thay thế thu nhập cấp phép là có thể. Cuối cùng, các
chính phủ phải can thiệp và cấp vốn thỏa đáng cho khu vực văn hóa để tạo điều kiện
thuận lợi cho số hóa và GLAM mở.
5.7 Bản quyền như một mô hình kinh doanh (thực sự tồi)
Cuối cùng, những rào cản này cản trở tiềm năng của sự đổi mới mới xung quanh các bộ
sưu tập phạm vi công cộng, cũng như sự đổi mới xung quanh truy cập mở như một mô
hình kinh doanh mới. Thay vì duy trì các hệ thống cấp phép yêu cầu chi phí chung và
hao phí tài nguyên, chúng ta có thể khám phá những hình thức thương mại hóa, buôn
bán và cơ hội doanh thu mới và thú vị nào đến từ truy cập mở. Một số ví dụ về điều này
được thảo luận trong Lợi ích đối với Truy cập Mở, nhưng cần có nhiều nghiên cứu và
dữ liệu hơn về các mô hình kinh doanh truy cập mở để cung cấp thông tin cho sự thay
đổi chính sách bền vững hơn.
Trong khi đó, các phương pháp trung gian để tạo doanh thu vẫn có thể được khám
phá. Một số ví dụ bao gồm:
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• Minh bạch các khoản phí để chuyển chi phí cho người dùng. Các thư viện và kho
lưu trữ thường tính phí dịch vụ khi cung cấp dữ liệu, phí này minh bạch hơn và
giá cả phải chăng hơn đối với người dùng so với cơ cấu phí bản quyền. (Chi phí
số hóa rõ ràng sẽ khác nhau tùy thuộc vào tác phẩm, định dạng, mọi hoạt động
quản lý dữ liệu và hậu kỳ cũng như loại yêu cầu.) Đối với các yêu cầu mà đòi hỏi
số hóa mới, các GLAM có thể (và đã làm) chuyển chi phí sang người tiêu dùng.
Các mô hình phí có thể xây dựng và liệt kê các chi phí ẩn như bảo trì, lưu trữ và
phân phối di sản kỹ thuật số. Các GLAM đang vận hành các hệ thống như vậy có
thể xuất bản lịch trình định giá và mô hình hóa của họ để hỗ trợ khu vực rộng
lớn hơn. Các khoản phí này càng minh bạch và hợp lý thì yêu cầu về phí dịch vụ
sẽ càng hợp lý. Tại sao tiếp tục mô hình hóa chi phí cấp phép bản quyền, vốn
không rõ ràng và khó bảo vệ hơn?

• Hệ thống quyên góp hoặc trả theo khả năng của bạn. Để minh họa, một trang
web GLAM giấu tên trước đây đã cho phép người dùng đóng góp ngay trước khi
tải xuống hình ảnh. Các phương án quyên góp phù hợp với chi phí bảo tồn, mua
thiết bị hoặc điều hành một chương trình giáo dục (ví dụ: €5 mua một cây cọ vẽ
cho người bảo quản; €50 mua đồ dùng nghệ thuật cho một lớp vẽ gồm 25 học
sinh). Các nhà tài trợ cũng có thể đưa vào các thông điệp cá nhân, sau đó được
quảng cáo cùng với sự đóng góp của họ kèm theo lời cảm ơn của GLAM. Hệ
thống này có thể dễ dàng được điều chỉnh để hỗ trợ và thúc đẩy chi phí số hóa
và quản lý các bộ sưu tập kỹ thuật số. Những chi phí này vẫn minh bạch đến mức
người dùng thường không biết rằng chúng tồn tại. Các tùy chọn về số tiền quyên
góp có thể phù hợp với chi phí của các chương trình số hóa (€29 cho phép chúng
tôi số hóa một bức tranh mới; €100 trả cho 100GB dịch vụ lưu trữ đám mây trong
một năm). Hơn nữa, có rất nhiều ví dụ mới nổi về mô hình kinh doanh trả theo
khả năng trong các lĩnh vực khác. Một số GLAM thậm chí còn có phí tham gia
theo khả năng của bạn hoặc các khoản quyên góp được đề xuất. Tại sao không
với GLAM Mở?

• Phát hành dữ liệu nhiều sắc thái hơn. Việc phát hành dữ liệu không cần phải là
tất cả hoặc không có gì hoặc gắn liền với các thông báo lớn xung quanh việc
thiết kế trang web lớn và đại tu chương trình kỹ thuật số. GLAM có thể bắt đầu
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bằng việc phát hành các bộ dữ liệu nhỏ hơn và các đầu ra kỹ thuật số cơ bản
dưới dạng truy cập mở. Cho đến nay, hơn 600 GLAM đã thực hiện cách tiếp cận
này, thay vì áp dụng chính sách rộng khắp cơ sở. Cách tiếp cận này thậm chí có
thể áp dụng với các dự án phức tạp hơn (với các đối tác tư nhân) tạo ra nhiều
loại quyền sở hữu trí tuệ. Phương tiện cơ bản hoặc không nguyên bản thích hợp
cho truy cập mở có thể được phát hành trong khi IPR phức tạp hơn có thể được
giữ lại để thương mại hóa. Lĩnh vực này có thể cùng khám phá và chia sẻ cách
đưa ra quyết định kinh doanh tốt hơn xung quanh việc quản lý phương tiện kỹ
thuật số mà không bám vào quyền sở hữu trí tuệ ở mức thấp và dựa vào sự khan
hiếm trong một thị trường (đang bị thu hẹp).

• Hợp đồng công bằng hơn với các đối tác tư nhân. Điều này phức tạp và sẽ phụ
thuộc vào khả năng thương lượng của GLAM và sự quen thuộc với đàm phán
hợp đồng. Làm thế nào chúng ta có thể khuyến khích và thiết lập các hợp đồng
công bằng hơn với nhiều đối tác khác nhau? Điều này không có nghĩa là những
mối quan hệ đối tác như vậy mặc định là mất cân bằng. Nhưng có nhiều điều
khoản hợp đồng soạn sẵn hoặc các điều khoản tiêu chuẩn có thể dẫn đến việc
GLAM chuyển nhượng hoặc hạn chế các quyền mà, ví dụ, ảnh hưởng đến quyền
truy cập, tái sử dụng hoặc tiền bản quyền được tạo ra bởi các bằng sáng chế
hoặc IPR phức tạp khác được tạo ra trong quá trình hợp tác. Việc chia sẻ các ví
dụ, mẹo và giải pháp sáng tạo có thể tác động tích cực đến việc quản lý quyền
và tạo doanh thu trong tương lai (bao gồm cả việc lách các điều khoản bảo mật,
nếu được đưa vào – không phải  mọi thứ đều là  thông tin nhạy cảm về mặt
thương mại).

• Thương mại hóa! Điều này là hiển nhiên và đã xảy ra.
• Và quan trọng là, bất kỳ sự kết hợp nào trong số này đều có thể được sử dụng.

Lưu ý cho người đọc: những gì khác nữa nên được đưa vào danh sách này?
Có vẻ khó để thiết kế các hệ thống bền vững hơn mà không dựa vào bản quyền, nhưng
bằng chứng cho thấy một cách nhất quán rằng theo nghĩa đen thì bất cứ điều gì cũng
có thể bền vững hơn việc bám vào hiện trạng cấp phép.
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Dữ liệu về cấp phép hình ảnh sau khi triển khai truy cập mở cho thấy những tác động
khác nhau. Một số người sớm áp dụng các chính sách giữa đường đã báo cáo sự sụt
giảm đáng kể trong cấp phép thương mại vốn đã có xu hướng đi xuống;46 một số không
quan tâm đến việc mất doanh thu cấp phép ngay từ đầu;47 những người khác ghi nhận
doanh thu cấp phép ít hoặc không giảm sau khi áp dụng truy cập mở.48 Thậm chí còn
có một vài ví dụ về sự gia tăng tạm thời trong doanh số bán hình ảnh.49 Một lý do là vì
các nhà xuất bản thương mại và người cấp phép thường thích trả tiền (và có ngân sách)
cho mảnh giấy quý giá đó để đảm bảo việc sử dụng là hợp pháp.
Cuối cùng, sự liên quan là một rủi ro đáng kể với các bộ sưu tập đóng. Khi nhiều GLAM
được mở ra, lưu lượng truy cập và tiêu dùng trực tuyến sẽ ngày càng đi theo các tài liệu
được cấp phép mở. Theo đó, những rủi ro chuyển từ những rủi ro liên quan đến việc áp
dụng truy cập mở sang những nhược điểm của việc duy trì các chính sách hạn chế. 50

Thu nhập bản quyền đã bị hạn chế và sẽ tiếp tục giảm khi các mô hình sử dụng lại
chuyển hướng sang các bộ sưu tập mở. Những nhược điểm khác có thể bao gồm giảm
cơ hội xung quanh doanh thu cấp phép thương hiệu, hạn chế sự tham gia của công
chúng với các bộ sưu tập trên các trang web phổ biến hoặc giảm nhận thức chung về
các bộ sưu tập.51 Duy trì sự phù hợp trong nền kinh tế chú ý là quan trọng, nhưng nó
đặc biệt quan trọng khi tận dụng tiềm năng của các bộ sưu tập mở để kết nối với
những người dùng trên toàn cầu thông qua các công nghệ mới để tạo điều kiện cho
kiến thức và thị trường mới phát triển xung quanh phương tiện sao chụp.52 Thông qua
truy cập mở, nhiều GLAM đã thấy được lợi ích từ các cơ hội kinh doanh mới và các mối
quan hệ công nghiệp, các phương pháp tham gia mới, tạo ra kiến thức và quản lý các
bộ sưu tập, và nói chung là hoàn thành tốt hơn các sứ mệnh công cộng.
Có một sự trớ trêu nhất định khi các GLAM không tạo ra một sân chơi bình đẳng trong
phạm vi công cộng bằng cách khóa công chúng của họ khỏi việc sử dụng lại nó. Nhưng
các chính phủ cũng phải hỗ trợ lĩnh vực văn hóa với cơ sở hạ tầng tài chính, thực hành
và pháp lý đầy đủ để số hóa các bộ sưu tập và thực sự triển khai các chương trình truy
cập mở. Khi các mô hình kinh doanh xung quanh việc đa dạng hóa nội dung văn hóa và
số hóa kết hợp với các công nghệ mới, chúng ta có nguy cơ cho phép các bộ sưu tập
trong phạm vi công cộng và mức độ liên quan của chúng trở thành thị trường độc
quyền để chỉ những người được họ tin cậy chăm sóc hoặc được phép truy cập chúng
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mới có thể trở thành hàng hóa. Thay vào đó, những người ra quyết định của GLAM và
chính phủ của họ phải chú ý đến cảnh báo của các học giả pháp lý chống lại việc tư
nhân hóa di sản văn hóa và bóp méo kiến thức trong tương lai.53 Chúng ta sẽ thảo luận
điều này diễn ra như thế nào trong Bất bình đẳng Quyền lực.
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